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В последние годы термин геополитика стал одним из самых популярных в отечественном политическом лексиконе. Окончание холодной войны и разрушение биполярности привели к утрате прежних внешнеполитических ориентиров, выявили несовершенство теоретического инструментария и слабость прогностического потенциала как политической науки вообще, так и теории международных отношений. Многие авторы и у нас в стране, и за рубежом начали говорить о "турбулентности" и "анархии" не столько в мировой политике, сколько в соответствующей теории. Появились даже высказывания о ее "парадигматическом кризисе" [см. Ferguson, Mansbach 1991; Walker 1993 и т.д.]. Дж.Гэддис, например, утверждал, что поскольку ни одна из крупных теорий международных отношений - ни поведенческая, ни структурная, ни эволюционная - не сумела предсказать окончание холодной войны, то эти теории - либо артефакты самой холодной войны (и, следовательно, не могут претендовать на универсальность), либо "просто ошибочны", ибо не прошли проверку временем [Gaddis 1992]. Релевантность политической науки оказалась под вопросом. Серьезные сомнения высказывались на Западе и в адрес геополитики, показавшей свою прогностическую беспомощность и неадекватность революционным изменениям в системе международных отношений после окончания холодной войны. 

Парадоксальность ситуации состояла в том, что у нас в стране вплоть до начала 1990-х годов геополитика, в отличие от политической науки и теории международных отношений, фактически находилась под запретом. Во многом это было связано с именами К.Хаусхофера, А.Грабовски, Э.Обста, О.Маулля, В.Зиверта, К.Вовинкеля и тем статусом, который приобрели их концепции в нацистской Германии. В то же время такой запрет выражал отношение к геополитике как к роду идеологического дискурса, к "реакционной доктрине" империализма, призванной оправдать колониальную, экспансионистскую внешнюю политику стран Запада. В результате эта дисциплина оказалась как бы непричастной к разразившемуся на рубеже 1980-х - 1990-х годов кризису в осмыслении драматических изменений в мировой политике и системе международных отношений. Стараниями ряда отечественных авторов геополитика превратилась в некое сокровенное знание, дающее ключ к пониманию главных закономерностей, тенденций, факторов и движущих сил, которые привели к революционным переменам на международной арене. Фундаментом этого знания стала концепция контролируемого пространства как опоры мирового порядка.

Сейчас геополитическую терминологию охотно используют как представители оппозиции, так и властвующая элита. Геополитическая аргументация присутствует в объяснениях причин "невключения" нашей страны в европейские институты, неизменно возникает при истолковании реальных противоречий в отношениях с США. Геополитические составляющие активно акцентируются при рассмотрении взаимоотношений России и НАТО, конфигурации и перспектив СНГ, проблем "многополярного мира" и т.д. Геополитические построения прямо или косвенно влияют на разработку, принятие и реализацию внешнеполитической стратегии. Кроме того, в последнее время все настойчивее постулируется синонимичность геополитики, геополитического анализа и реалистичного взгляда на контуры новой, кристаллизующейся буквально на наших глазах системы международных отношений, противостоящего и "идеализму" эпохи М.Горбачева, и "идеологизированному сервилизму" А.Козырева, и непредсказуемости Б.Ельцина. Вместе с тем некоторые особенности отечественных геополитических концепций вызывают сомнения в обоснованности постулата о безусловной теоретической и прикладной значимости геополитических идей и методов в условиях глубокой трансформации самих оснований системы международных отношений. Одна из задач настоящей статьи и заключается в том, чтобы верифицировать подобный тезис.

Начнем с того, что объектом осмысления и заимствований для отечественных авторов стали либо довольно эклектичные построения современных западных правых, методологически опирающиеся на положения изрядно устаревшей традиционной геополитики, либо сами классические концепции (А.Мэхена, Х.Маккиндера, К.Хаусхофера, Н.Спайкмена, Р.Страуса-Хюпе и др.). Тяготение к геополитической проблематике отчасти оказалось идеологически мотивированным. В этом смысле геополитика переросла тесные рамки научной дисциплины и превратилась в разновидность политического дискурса, "научно обоснованную" доктрину, "целостное" мировоззрение и т.д. Ее привлекательность как для праворадикальных, так и для левых политиков и мыслителей в немалой степени обусловливалась тем, что она открывала возможность так наз. право-левого синтеза. Описанный в геополитических терминах исторический процесс выявлял ряд якобы присущих ему фундаментальных структурных и политических констант, которые коррелировали с базисными для отечественного консервативного сознания стереотипами - от идеи об извечном противостоянии России и Запада (двух противоположных цивилизационно-культурных начал) до убеждения в необходимости укреплять военно-политическую мощь российского государства как гаранта выживания русской нации в ее борьбе с четко локализуемыми во времени и пространстве враждебными внешними силами. 

Другим аспектом, обеспечившим геополитике широкую популярность, стал присущий ей географический и пространственный детерминизм, который, строго говоря, является в современных условиях скорее недостатком, нежели достоинством. Совершенно упускалось из вида то обстоятельство, что традиционная западная геополитика оказалась в кризисном состоянии именно потому, что не смогла адаптироваться к происходящим в мире переменам, в т.ч. к расширению набора базисных факторов, определяющих стратегическое поведение государств на международной арене. 

Следует отметить, что идеи, которые в наше время принято причислять к геополитическим, возникли на рубеже XIX - XX вв. для осмысления процессов государственной экспансии и империализма. Традиционная геополитика, рассматривая государства как пространственные феномены, исследовала условия роста их влияния, природу их взаимодействия друг с другом. Главным в политическом процессе считался контроль над пространством, расширение зоны которого в конечном счете способствует увеличению военного, экономического, демографического и другого ресурсного потенциала государства. Таким образом, мощь того или иного государства напрямую связывалась с размерами и характером занимаемой им территории. При таком подходе климат, ландшафт, растительность, почвы, геология, особенности транспортных коммуникаций и, главное, пространственное местоположение оказывались теми факторами, которые определяют внешнеполитические цели государств и возможности их реализации. Государство представало в качестве своего рода географического или пространственно-территориального организма, обладающего специфическими физико-географическими, климатическими, ресурсными и пр. свойствами и руководствующегося собственной волей и интересами. Поэтому естественно, что первоначально геостратегия трактовалась только как завоевание прямого (военного и политического) контроля над соответствующими территориями. Другими словами, основные параметры традиционной геополитики укладывались в рамки популярного в конце XIX в. географического детерминизма, и префикс "гео-" в самом понятии указывал на то, что речь идет об изучении географических, пространственно-территориальных факторов поведения государств на международной арене. 

Обратимся к анализу "твердого ядра" традиционной геополитики - постулатов, касающихся природы и характера международных конфликтов. В принципе эта дисциплина ставит в центр международных отношений именно конфликт. Ключевыми акторами и одновременно носителями конфликтного потенциала выступают государства, которые, опираясь на собственные ресурсы, стремятся к максимизации контроля, главным образом - непосредственного военно-политического контроля над пространством. Международная система при этом остается анархичной, а конфликты оказываются закономерным следствием столкновения стремящихся к пространственному расширению государственных образований. Такие представления о сущности международных отношений вполне вписываются в гоббсовскую концепцию борьбы "всех против всех". Относительный "мировой порядок" кристаллизуется в ходе столкновения интересов ведущих геополитических акторов. При этом дискуссионная проблема: способен ли этот порядок со временем менять свою конфигурацию, и если да, то в какой степени (т.е. является ли он в любой момент времени следствием случайной констелляции геополитических сил), разделяет геополитиков на два лагеря. Их разногласия имеют концептуальную природу и концентрируются вокруг вопроса о том, представляют ли периодические изменения, происходящие в мировой политике, новый сюжет развития основного исторического сценария, или же они означают начало новой пьесы, никак (или практически никак) не связанной с предыдущей.

Ортодоксальные приверженцы классической геополитики и по сей день считают, что конфигурация системы международных отношений определяется неким фундаментальным дуализмом, противостоянием сущностно отличных друг от друга, геополитически детерминируемых сил, четко локализуемых географически (теллуро- и талассократии, сухопутные и морские державы и т.п.). "Сухопутное могущество" напрямую зависит от фиксированности пространства, стабильности его качественных характеристик. В цивилизационном плане это выражается в склонности соответствующих цивилизаций к оседлости, консерватизму, к строгости и незыблемости юридических и этических норм, к устойчивости традиций и т.д. "Народам суши" приписываются коллективизм и иерархичность, а индивидуализм и предпринимательство объявляются совершенно чуждыми. "Морские" цивилизации - обратный вышеописанному культурно-цивилизационый тип; они более адаптивны, динамичны, склонны к социальным и технологическим инновациям. Приоритетными направлениями деятельности в рамках этого культурно-цивилизационнного типа выступают мореплавание, торговля, а их социальным коррелятом - индивидуализм (в т.ч. превращение индивида в самодовлеющую ценность) и так наз. дух предпринимательства. Данный тип противостояния носит - явно или имплицитно - антагонистический характер, хотя в различные исторические периоды степень антагонистичности и соотношение сил могут варьироваться, в частности из-за появления новых акторов ("триналистские" концепции Н.Спайкмена и др.).

Нередко приходится слышать, что традиционная геополитика оказалась в плену стереотипов биполярного миропорядка, окончательно оформившегося после второй мировой войны. Надо сказать, что подобная точка зрения представляется не вполне корректной. Собственно, первые и наиболее известные биналистские схемы были артикулированы Мэхеном, Макиндером и другими "классиками" традиционного геополитического анализа задолго до утверждения биполярности в системе международных отношений. Биполярный мировой порядок времен холодной войны лишь несколько замедлил эволюцию геополитической мысли, фактически сфокусировав ее на объяснении существующего положения вещей. Между тем научно-технический прогресс привел к появлению новых "пространств", за доминирование на которых развернулась борьба в 1950 - 1970-е годы. Речь идет прежде всего об "океане" ХХ столетия - воздушном пространстве, а также о космосе. Их введение в схему геополитического противоборства теоретически лишь расширяло (с учетом космического фактора - почти беспредельно) конфликтное поле, трансформировало конфигурацию системы, но не меняло ее общих свойств. Поскольку составляющие планетарное целое геополитические полюсы альтернативны, в рамках данной схемы не оставалось места для конвергенции - фундаментальный геополитический спор представлял собой "игру с нулевой суммой", когда ослабление одной стороны автоматически означает усиление другой. Международные отношения по-прежнему воспринимались как перманентная борьба ведущих "центров силы" - крупнейших держав и/или складывающихся вокруг них коалиций - за ключевые в геополитическом плане регионы мира. 

Однако появление атомного оружия, оснащение им ракетных, военно-морских и военно-воздушных сил кардинальным образом повлияли на характер противостояния. До того конфликт главных сегментов мирового порядка выглядел чуть ли не естественным продолжением политики (практически по К.Клаузевицу) вследствие неуязвимости друг для друга основных центров - Суши (в силу экономической и транспортной самодостаточности континентального массива, его непроницаемости для морских держав) и Моря (из-за слабости держав суши на океанских просторах), т.е. примерного равновесия сил в планетарном масштабе (хотя авторы "континентальной" школы геополитики - Хаусхофер и др. - всячески пытались обнаружить признаки нарушения этого эквилибриума в пользу континентальных держав). Уязвимость противостоящих центров меняла правила геополитической игры. Ни ведущее государство "внешнего полумесяца" (США), ни доминирующая на тот момент держава "хартленда" (СССР) не могли больше рассчитывать на то, что географическая удаленность друг от друга обеспечит им безопасность. Перемены, вызванные изобретением ядерного оружия и средств его доставки, оказались настолько существенными, что в западной геополитике выделилось целое направление, занимающееся изучением воздействия новых средств поражения на глобальную расстановку сил [Baldwin 1950; Reinhardt 1955; Gallois 1960, 1990; Gray 1977; On Geopolitics 1985 и др.], которое со временем фактически отпочковалось от собственно геополитики и стало частью военно-стратегических исследований. 

В этот же период все большую силу стала набирать "вторая", послевоенная волна геополитики. При сохранении верности основным теоретическим постулатам традиционной школы (о государстве как о ключевом акторе на международной арене, об анархичности системы международных отношений, об определяющей роли географического положения в качестве фактора силы или, наоборот, слабости государства, о влиянии технического прогресса на "внешнюю природную среду" государств, о решающем значении Евразийского региона в глобальных политических процессах) геополитики "новой волны" перенесли акцент в своих исследованиях с "фундаментального геополитического дуализма" на оценку меняющихся геополитических реалий. Геополитика наконец-то действительно превратилась в геополитику - прежде всего в том смысле, что наряду с географией политическая, экономическая и демографическая составляющие стали занимать куда более значимое место. Ученые переключили свое внимание с выявления географически детерминируемых интересов, которыми надлежит руководствоваться в своей внешнеполитической деятельности различным странам, на изучение параметров и характеристик существующего миропорядка. 

Таким образом, в западной геополитике фактически произошла тихая революция. Если раньше главным мотивом внешнеполитической активности государства провозглашались его интересы, во многом детерминируемые географическим положением, а объектом исследования выступали исключительно великие державы, то теперь геополитический анализ "демократизировался", и привязка государств к той или иной геополитической зоне приобрела сугубо аналитический характер. Геополитику стали занимать прежде всего вопросы пространственно-политической организации международного сообщества в целом ("миропорядка") и трансформация роли отдельных государств и региональных структур, особенно в отношениях Север - Юг, которые именно в тот период попали в поле зрения исследователей. Кроме того, внимание западных ученых сфокусировалось на подвижках в рамках "клуба великих держав" и формировании новых "центров силы" в различных точках планеты [см. Cohen 1964, 1982 и др.]. 

Обращение геополитики к текущим проблемам привело к существенному обновлению методологического арсенала и сделало ее, если так можно выразиться, значительно менее геополитичной. Поскольку географический или даже геологический (концепция "политектонических зон" Р.Клайна [см. Cline 1980]) детерминизм явно не справлялся с анализом происходящих в мире процессов и конфликтов, произошло заимствование некоторых методик и целых объяснительных конструкций из смежных дисциплин, главным образом из политологии и теории международных отношений. 

Необходимо отметить, что в 1960 - 1970-е годы само понятие "геополитика" получило более широкое толкование. К геополитикам начали причислять авторов, имевших к ней весьма косвенное отношение. Так, Г.Киссинджер, например, попал в число "зоналистов", т.е. сторонников идеи доминирования государств определенной природно-климатической зоны. Его концепция "пятиполярности" (главными игроками на мировой арене он считал пять центров силы - США, СССР, объединенную Европу, Японию и Китай) использовалась некоторыми геополитически ориентированными авторами для обоснования концентрации мощи на Севере, сохранившем, несмотря на раздирающие его внутренние противоречия, господствующие позиции в мире (хотя отнесение КНР к странам "Севера" выглядело, разумеется, натяжкой) [cм. Паркер 1991: 27-28]. В свою очередь, И.Валлерстайн с его мир-системными теориями, обосновывавшими эксплуатацию мировой периферии западными капиталистическими странами, был провозглашен основателем "централистской" школы геополитики. Между тем в 1970-е годы на первый план вышла концепция многополярного мирового порядка, получившая широкое распространение на Западе в связи с казавшимся необратимым "упадком" США и опережающим ростом мощи альтернативных центров силы как на Западе, так и на Востоке. Многополюсный миропорядок должен был поддерживаться благодаря относительному балансу сил основных держав, ни одна из которых ни при каких обстоятельствах не могла навязать свою волю другим (кстати, тогда данная концепция энтузиазма в СССР не вызывала).

Одновременно начали пересматриваться и параметры государственной мощи. В ядерный век, когда сфера эффективного применения вооруженных сил заметно сузилась, чисто военные факторы начали утрачивать свое былое значение. В условиях интернационализации, а затем и глобализации мировой экономики перестал играть ведущую роль и такой важный показатель могущества, как обладание естественными ресурсами. Следствием научно-технического прогресса, в т.ч. в военной области, явилось снижение важности характеристик ландшафта (больших пространств, лесов, гор, рек, морей и т.д.).

При оценке геополитической силы государства, помимо совокупности военных, демографических и материальных ресурсов, стали учитывать и так наз. моральные ресурсы, использование которых позволяет добиться своих целей на международной арене. Правда, попытки квантифицировать "моральный ресурс" с помощью всевозможных индексов и коэффициентов оказались не слишком удачными. Различные формулы государственной мощи, как правило, включали следующие переменные: численность населения, величину территории, экономический потенциал (размер ВВП), сбалансированность внешней торговли, наличие ядерного оружия и средств его доставки, а также - обязательно - внешнеполитическую стратегию [см. напр. Cline 1980]. 

Рубеж 1980 - 1990-х годов оказался для геополитики временем дальнейших перемен и упущенных возможностей. Последнее было связано с ее неспособностью предсказать глубину трансформации международной системы и масштаб геополитических изменений. Перемены же обусловливались выдвижением на первый план геополитического анализа категории "миропорядка"_1_, окончательно оттеснившей тематику локальных и региональных конфликтов (что, кстати, шло в противофазе к общей тенденции международных исследований). Методологические наработки прошлого для позитивистского исследования геополитических реалий "локального" порядка [см. напр. Cox et al. 1974] не то чтобы вовсе игнорировались - просто обращение к подобной проблематике в рамках геополитического теоретизирования выглядело не вполне логичным. Раз конфигурация миропорядка в конечном счете определяет саму возможность возникновения конфликта и его характер, то нет смысла тратить время на исследование локальных конфликтов вне глобального геополитического контекста. Конфигурация миропорядка все чаще стала рассматриваться в качестве гибкой, изменяемой величины, зависящей от соотношения ведущих центров силы, которое оценивалось сразу по нескольким параметрам: учитывались военная мощь, состояние экономики, степень политического влияния, способность противостоять энтропийным тенденциям и готовность следовать общепринятым нормам международного общения. Все это свидетельствовало об эволюции (или даже эрозии) основных постулатов традиционной геополитики.

Неожиданные перемены конца 1980-х - начала 1990-х годов, приведшие к крушению биполярности и ознаменовавшие переход к качественно новой системе международных отношений, вызвали одновременно и шок, в т.ч. в академических кругах Запада, и совершенно необоснованную эйфорию. Афористичный тезис Ф.Фукуямы, принесшего в мир "благую весть" о "конце истории", был подхвачен и исследователями, подвизающимися на ниве геополитического анализа. Коррелятом конца истории выступала здесь гегемония эталонной во всех отношениях демократической державы, обладавшей - на момент крушения биполярности - внушительным военно-силовым и экономическим превосходством. Ч.Краутхаммер отмечал в этой связи: "Наиболее поразительной чертой мира после холодной войны стала его однополярность… В грядущие времена, возможно, и появятся державы, равные Соединенным Штатам, но не сейчас, не в ближайшие десятилетия" [Krauthammer 1991: 23-24]. Ему вторил один из немногих западных исследователей, действительно мыслящих в категориях геополитики, - З.Бжезинский. Он делал акцент на уникальности современного положения США в мировой политике и экономике, указывая, что те "стали первой и единственной действительно мировой державой" [Бжезинский 1998: 20]. Мессианский запал западных аналитиков и эйфория от победы в холодной войне были столь велики, что на первых порах искушению дать ясное, но вместе с тем очевидно идеологизированное объяснение закономерности возникновения феномена однополярного мира, поддались не только либералы. С.Хантингтон, например, утверждал, что, поскольку США - "самая свободная, самая либеральная, самая демократическая страна в мире", увеличение их мощи и влияния на международной арене исторически прогрессивно и, следовательно, абсолютно оправданно, ибо способствует утверждению свободы, плюрализма и демократии во всем мире. Более идеалистически настроенные наблюдатели видели главную задачу Америки в том, чтобы вести человечество к новой морали и политическому порядку, основанному на принципах справедливости и защиты прав человека, на поиске нового равновесия между национальным самоопределением и глобальной взаимозависимостью.

В рамках "финалистской", "прогрессистской" концепции униполярность предстает закономерным итогом развития международных отношений, некой конечной точкой эволюции геополитической картины мира. Эта эволюция приобретает в историческом контексте почти телеологические черты: от баланса мощи отдельных государств и их союзов в Новое время, через биполярность середины - второй половины XX в. к единению человечества под сенью державы-гегемона в лице США. Ее этапы кажутся изначально предопределенными: нестабильность и неопределенность многополярного мира, провоцирующая международные конфликты, сменяется более предсказуемой и устойчивой биполярностью, которая, в свою очередь, замещается совершенной конструкцией униполя, обессмысливающего само понятие баланса сил - по крайней мере, в традиционном для геополитики толковании.

Расширительный вариант концепции униполярности тоже исходит из постулата о том, что с распадом "советского" полюса биполярного мира международная система становится однополярной. Однако сам униполь наделяется гораздо более сложной структурой, включая в себя совокупность "демократических индустриальных стран", доминирующих в глобальной системе. Роль США в этом случае - быть либо лидером, либо гегемоном униполя (в зависимости от точки зрения автора). При этом униполь трактуется как довольно гибкое образование, лишенное четкой иерархической структурой и неизменного набора компонентов. Возникнув из группы стран Северной Атлантики, составившей его ядро, он за последние десятилетия существенно расширился. Если рассматривать в качестве униполя совокупность стран ОЭСР, как это делает, например, А.Страусс, то на его долю приходится до 60% совокупного мирового объема ВВП и значительная часть общемировой военной мощи. За счет включения ряда стран Азии (а в перспективе - и Восточной Европы) униполь превращается во все более крепкую опору "мирового порядка". Неуклонное расширение базы глобального лидерства ведет к постепенному сокращению числа держав, остающихся "вовне" и способных стать потенциальными противниками, инициаторами "мятежей" против этого всемирного "Pax democratica".

В приведенной схеме конфликтам буквально не остается места. В этой воистину идиллической конструкции влияние США реализуется за счет soft power (выражение Дж.Ная), т.е. морального лидерства, культурного воздействия и убеждения на основе общепризнанных правил игры [Nye 1990, 1991]. "Лидерство Америки в рамках униполя носит характер первенства среди равных и друзей, а не господства одной державы над сопротивляющимися подчиненными народами. Оно воплощается не путем принуждения, а путем согласия, осуществляющегося через посредство многосторонних структур униполя" [Страусс 1997: 29]. 

В последнее время, однако, распространилось мнение, что америкоцентричное однополярное видение современной системы международных отношений уже сейчас является, мягко говоря, упрощением. Судя по прогнозируемым тенденциям социально-экономического и военного развития, структура "униполя" (в терминологии Бжезинского, Страусса и других популяризаторов идеи американского доминирования в XXI в.) едва ли возможна и в долгосрочной перспективе. Собственно говоря, представления о грядущей эре однополярности суть формально-логическая пролонгация ситуации, когда США, оказавшиеся единственной сверхдержавой, весьма эффективно использовали крушение биполярного миропорядка для укрепления собственных позиций. Между тем есть основания сомневаться, что в среднесрочной перспективе Америка будет развиваться столь же динамично. В обозримом будущем она сохранит превосходство над любым потенциальным противником или даже их коалицией лишь в одной сфере - военной. Но вероятность активного использования ею этого превосходства, думается, не очень велика (несмотря на балканский и афганский прецеденты).

Как не без иронии отметил Г.Киссинджер, "Буш и Клинтон говорили о новом мировом порядке, словно он находится за ближайшим углом. На деле он все еще проходит период вызревания, и окончательно его формы станут зримы лишь в пределах будущего столетия" [Киссинджер 1997: 733-734]. Сегодня даже апологеты униполярности вынуждены признать, что возникшие в 1990-е годы контуры нового мирового порядка можно назвать системой, где есть "единственная сверхдержава, но не сформировался однозначно однополярный мир" [Huntington 1999: 36]. По мнению Хантингтона, современный миропорядок характеризуется наличием одной сверхдержавы, окруженной несколькими вполне самостоятельными, но существенно меньшими по военному или экономическому потенциалу центрами, способными не только пойти на конфликт друг с другом, но и бросить вызов и серьезно осложнить жизнь такой сверхдержаве. Вместе с тем ни один из альтернативных центров силы не в состоянии стать противовесом этому суперцентру как организующему началу мировой экономической и политической системы; ни один из них не может подвергнуть ревизии основополагающие параметры возникающего мирового порядка. В этом смысле иные центры силы выступают в роли не вполне сформировавшейся альтернативы "осевому региону" (термин К.Ясперса) современного мира в лице США. А вся система международных отношений приобретает вид uni-multipolar system, что иногда переводится на русский язык как "полутораполярная система". Соединенные Штаты периодически действуют как гегемон в двусторонних, региональных и иных отношениях, но не могут позволить себе перманентного самоутверждения в качестве абсолютного мирового лидера. Это оказывается непосильным бременем (прежде всего экономически, но также и в политическом и военном плане) даже для столь мощной державы, как США.

Очевидно, что схема "полутораполярности" определяет переходное состояние современного мира и способна эволюционировать по меньшей мере в трех направлениях. Либеральные и некоторые консервативные критики предложенной Хантингтоном теоретической конструкции, все еще не оправившиеся от эйфории, вызванной "победой" в холодной войне, склонны считать "полутораполярный" мир закономерным этапом перехода к структуре совершенного униполя, когда меньшие центры утратят самостоятельное значение. Геополитики гораздо чаще рассматривают иные варианты: постепенное движение к новой биполярности (через создание различных коалиций существующих центров силы или за счет образования на основе одного из них новой сверхдержавы) либо же возникновение подлинной многополярности со свободной игрой сопоставимых по базовым параметрам центров силы.

Восстановление в начале нового столетия биполярности связывают прежде всего с перспективами динамичного развития Азиатско-Тихоокеанского региона, точнее говоря, Китая. В случае, если КНР удастся избежать серьезных внутренних конфликтов и добиться стабильного (пусть и не такого быстрого, как в 1980-е и в первой половине 1990-х годов) экономического роста при параллельном наращивании военных усилий, то уже в первой четверти XXI в. она сможет составить серьезную конкуренцию США если не в глобальном масштабе, то по крайней мере в АТР. Арена соперничества переместится в этом случае из Атлантики и Европы в Азию и на Тихий океан, а Китай и США станут примерно равновеликими полюсами биполярного мирового порядка. 

При подобном сценарии изменится не только географическая ось грядущего противостояния. Биполярный миропорядок времен холодной войны был результатом идеологического противостояния двух сверхдержав - США и СССР. Грядущую биполярность сторонники данной концепции определяют как противостояние "цивилизационное". Превратится ли Китай в альтернативный США центр силы, зависит прежде всего от того, способен ли он выступить от лица всего "третьего мира", наладить партнерские, а по возможности и союзнические отношения с Россией, сколотить жизнеспособную коалицию в Азии (предпочтительно с участием исламских стран и Индии) и т.д. Такая перспектива представляется ряду наблюдателей маловероятной. 

Еще более фантастическим на сегодня выглядит сценарий, согласно которому новая линия противостояния по-прежнему пройдет по Атлантике. В частности, И.Валлерстайн полагает допустимым говорить о возникновении к 2020 - 2025 гг. двух мощных коалиций - тихоокеанской во главе с США (с подключением Японии и Китая) и евразийской, в которую войдут Европа и Россия [Wallerstein 1996]. Конкуренция между ними и должна способствовать ревитализации биполярности. Грядущее охлаждение отношений между Америкой и Европой, признаки которого намечаются уже сегодня, связывается с рядом факторов, в первую очередь с тем, что экономический потенциал Евросоюза практически равен американскому. ЕС проводит агрессивную внешнеэкономическую политику, утверждая единую валюту (евро), осуществляя торговую экспансию (при ВВП примерно в 20% от мирового на ЕС приходится до 40% мировой торговли), налаживая в рамках АСЕМ (Asia - Europe Meeting) все более тесное торгово-экономическое сотрудничество со странами АТЭС, прежде всего АСЕАН и Восточной Азии. Среди других факторов - скоординированные и последовательные усилия стран Европы, направленные на уменьшение их зависимости от США в военной и военно-технической сферах. 

Концепции многополярности получили наибольшее распространение в тех странах, которые оказались в самом центре тектонических геополитических подвижек в Евразии - России, Индии и Китае. Кроме того, в этом ключе анализируют происходящие в мире перемены авторы, разочаровавшиеся в возможностях быстрой вестернизации, относительно безболезненной модернизации и необратимой демократизации стран так наз. второго и третьего миров_2_.

Было бы не вполне корректно объяснять широкую поддержку концепции многополюсного мира в России лишь тем, что она выступает неким идеологическим противовесом претензиям США на глобальную монополию в XXI в. При всей стохастичности мировых политических процессов, относительной внутриполитической нестабильности и высокой амплитуде колебаний темпов экономического развития отдельных стран все-таки можно дать средне- и долгосрочный прогнозы (с приемлемым диапазоном погрешности) экономического и военно-политического потенциала государств. Судя по тенденциям экономического и военного развития, структура "униполя" едва ли возможна в обозримой перспективе. Еще менее вероятна она, если принять во внимание "моральные ресурсы" внешней политики США, и в этом смысле сомнения отечественных исследователей в релевантности предлагаемых западными авторами моделей вполне обоснованны. Другое дело, что притязания России на роль полюса нового многополярного миропорядка недостаточно убедительны.

Уже в 1980-х годах по мере ослабления жесткой структурированности биполярного мира и выдвижения на политическую авансцену новых акторов в лице независимых государств и отдельных регионов, проявляющих стремление к консолидации, пришло понимание, что традиционные геополитические модели нуждаются в серьезной корректировке. Развитие военных технологий, крушение биполярности и трансформация международной системы, возникновение элементов многополярности - все это означает не просто утверждение новой геополитической реальности вследствие изменения сложившегося в предшествующие годы баланса сил, не просто усложнение мировой геополитической структуры, связанное с увеличением числа региональных центров силы и их укреплением. Многополярность означает прежде всего кардинальную трансформацию самой сути взаимоотношений как между отдельными центрами силы, так и внутри них. Эти взаимоотношения становятся более сложными и многомерными, причем складываются они ad hoc, по ряду конкретных случаев, и потому в гораздо большей степени вариативны и ситуативны. Исчезают четкие конфронтационные границы, возрастает количество факторов, определяющих мировую политику, при уменьшении роли военных, пространственно-географических и некоторых других ее аспектов. Происходит диверсификация интересов государств и негосударственных акторов мировой политики. В связи с сокращением возможностей использования традиционных силовых потенциалов развивается, по выражению Дж.Ная, "энтропия силы" великих держав [Най 1989]. Под влиянием всех этих процессов происходит активное переосмысление параметров гегемонии и геополитической мощи, возрастает удельный вес таких нетрадиционных параметров, как экономика и финансы, коммуникации и информационные системы, научно-технический прогресс и т.д.

Качественные трансформации коснулись и геополитики, причем идут они сразу по нескольким направлениям. Предпринимаются попытки обогатить ее за счет включения в рамки геополитического анализа новых факторов, налицо отказ от чисто описательных способов осмысления реальности. В частности, серьезно изменился подход к ее демографическим аспектам. Если в классических схемах акцент традиционно делался на количественные параметры (демографический потенциал как численность и темпы роста населения), то ныне предпринимаются попытки оценить культурно-образовательное и физическое качество, адаптивность человеческих ресурсов к высокой динамике социальных, политических и экономических процессов, ибо от них не в последнюю очередь зависит развитие науки и экономики, способность к модернизации вооруженных сил и т.д. Под влиянием Хантингтона и набирающего силу "неоевразийства" геополитика ныне отводит заметное место в своих построениях культурно-цивилизационным и конфессиональным факторам. В то же время хантингтоновская концепция "столкновения цивилизаций" неоднозначно оценивается геополитиками - прежде всего потому, что большинство современных конфликтов протекают внутри отдельных цивилизаций, а всевозможные "дуги нестабильности" выстраиваются не столько на спорной, "лимитрофной" по отношению к нескольким цивилизациям территории, сколько внутри соответствующих социокультурных ареалов_3_. Существенную роль в геополитических исследованиях занимают новые типы конфликтов, связанные с развитием и распространением информационных, космических и других технологий [Модестов 1999; Dolman 1999; Lonsdale 1999]. Современные реалии требуют уточнения и обновления категориального аппарата традиционной геополитики и ее базовых понятий - национальный интерес, государственный суверенитет, безопасность [Agnew 1998; Jonston et al. 1995; Сорокин 1996; Гаджиев 2000].

Наконец, все более серьезное внимание уделяется анализу воздействия на геополитическую ситуацию экономических процессов, что обусловлено растущим влиянием экономики на распределение сил в международном масштабе. После событий начала 1990-х годов - падения Берлинской стены, распада СССР и коммунистического блока - некоторые авторы стали утверждать, что центральной задачей геополитики "является разработка вопроса об обеспечении мирного мирового порядка посредством соглашений и согласия, а не силы и господства" [Паркер 1991: 33].

Вместе с тем немало исследователей считают, что в современной ситуации на первое место среди потенциальных международных противоречий выдвигаются экономические конфликты. Кое-кто даже прогнозирует наступление эры "реалэкономики", т.е. периода, суть и основное содержание которого составляют жесткие (возможно, конфронтационные) экономические действия, направленные на достижение государствами и иными центрами силы собственных, в т.ч. политических, интересов [Agnew 1992; Luttwakk 1990, 1993 и др.]. Находятся даже сторонники постепенного отказа от теоретизирования в геополитических терминах и перехода, если угодно, в новую эпоху, когда в условиях "закрытия ойкумены" и прекращения биполярной конфронтации собственно геополитика станет "достоянием истории", а ведущая роль в анализе текущих международных процессов перейдет к геоэкономике.

Разумеется, геоэкономику нельзя считать антиподом и альтернативой геополитике, хотя такие суждения и высказываются. Геоэкономика лишь концентрирует внимание на тех формах конфликтов, которые (по мнению соответствующей группы исследователей) определяют содержание политических процессов на международной арене. Сама международная арена при этом остается полем для применения конкурирующих стратегий, обеспечивающих тем или иным государствам и/или интеграционным объединениям "место под солнцем". Собственно говоря, приверженцы геоэкономического анализа исходят из того очевидного факта, что ряд геополитических концептов и теоретических конструкций явно устарел. Вследствие процессов глобализации, например, утратило смысл понятие "жизненное пространство". И поскольку защита границ и борьба за контроль над пространством в их классическом виде лишаются резона, особая роль отводится поиску релевантной адаптивной стратегии, стержнем которой является экономическая политика, призванная максимизировать объем финансовых, информационных и других ресурсов данного сообщества. Геоэкономическое соперничество - это, по сути, состязание в целях улучшения "турнирного положения" своей страны на мировом рынке и создания условий для ее динамичного хозяйственного роста. Геоэкономическая стратегия, как правило, сопряжена с попытками завоевать "промышленную территорию будущего", стимулировать исследовательскую деятельность, перспективные наукоемкие производства и развитие торговли, усилить финансовую мощь государства [см. Жан, Савона 1997: 42-43, 47-48, 122-124]. Вместо деления на "мы" и "они" в рамках классического геополитического анализа появляется иная оппозиция: "мы" ("наша страна") и "все остальные". Модульность отношений, взаимозаменяемость стран-партнеров порождают относительную нестабильность, ситуативность любых союзов и коалиций. Следствием перманентной борьбы за максимизацию ресурсов в условиях глобализации (когда невозможно на некоторое время "выйти из игры" - из нее можно только "выпасть") стало наличие единственной альтернативы: или динамичное опережающее развитие, расширяющее, помимо прочего, политическое влияние страны, или маргинализация.

Надо сказать, что геоэкономические сценарии получили наибольшее распространение в странах, либо "зазевавшихся" на старте глобализационной гонки, либо имеющих относительно слабые конкурентные позиции (Россия, Италия и др.) [см. Жан, Савона 1997; Кочетов 1997, 1999]. Правда, авторы таких сценариев занимались не столько аналитическим теоретизированием, сколько выявлением "общих стратегических национальных интересов" [Кочетов 1997] и формулированием некой научно обоснованной стратегии поведения государства с "догоняющим" типом развития в новой ситуации. 

Расширение исследовательского поля современной геополитики идет в последнее время и за счет других субдисциплин, прежде всего через включение геоэкологических, геокультурных и т.п. сюжетов. Казалось бы, на фоне изменений в определении предмета геополитики и переопределения базовых ее понятий и терминов есть все основания говорить о создании "комплексной дисциплины", способной отслеживать современные тенденции международного развития. Однако именно это ставит перед геополитикой дополнительные проблемы. Согласно теории систем, по достижении системой определенного уровня сложности она не поддается всестороннему анализу и перед исследователем встает выбор: либо принимать в расчет только некоторые факторы и величины, намеренно сужая "горизонт" видения реальных феноменов, либо наращивать комплексность за счет размывания дисциплинарных границ, и значит - потери убедительности, а то и обоснованности выводов. Научная дисциплина, по Р.Гудину и Х.-Д.Клингеману, представляет собой классический пример механизма самоограничения, и это "дисциплинирование" дисциплины, в конечном счете, существенно повышает эффективность деятельности ученого [см. Политическая наука 1999: 30-31]. Поэтому погоня за комплексностью и "осовремениванием" предмета геополитики выглядит далеко не однозначно. Известно, что картина нового миропорядка мозаична: конфликты и противоречия сосуществуют там с координацией действий и сотрудничеством, противостояние - с совпадением позиций и интересов. Однако по сей день отнюдь не очевидно, что пересмотра требует принципиальный тезис геополитики о "глубоко разделенном мире, для которого постоянные изменения и конфликты более характерны, чем стабильность и сотрудничество" [Паркер 1991: 25]. Речь идет не столько об опасности превращения геополитики в некий "когнитивный конгломерат" (каждая из социальных наук на современном этапе по-своему конгломеративна), а о том, что вторжение в поле этнополитики, политологии, теории международных отношений не обогащает ее инструментарий, а скорее перегружает дисциплину не свойственными ей проблемами. При этом геополитика фактически утрачивает онтологический статус научной дисциплины и трансформируется в разновидность политической философии (если угодно, философии международных отношений или внешней политики). Она либо превращается в перегруженную нормативными суждениями "комплексную дисциплину о современной и перспективной 'многослойной' и многоуровневой глобальной политике, многомерном и многополярном мире" (К.Э.Сорокин), либо несет на себе печать "наивного макиавеллизма" (в более традиционных вариантах). 

Пожалуй, наиболее уязвимым местом геополитического анализа современных конфликтов является его государствоцентризм. Государство по-прежнему фигурирует в качестве единственного на мировой арене легитимного политического актора, обладающего всей полнотой суверенитета. Между тем с появлением работ Дж.Ная и Р.Кохейна стало общепризнанным, что урбанизация и модернизация политических сообществ, развитие коммуникаций способствуют существенному перераспределению полномочий от правительств к частным субъектам. Причем, как это ни парадоксально, поддерживать данную тенденцию может и демодернизация. 

С окончанием процесса деколонизации и особенно с распадом СССР и ряда стран восточного блока система межгосударственных отношений заметно изменилась. В нее оказались включены слабо структурированные и непрочные образования ("несостоявшиеся" и "новые" независимые государства), чей суверенитет проблематичен, территориальные границы либо не делимитированы, либо активно оспариваются соседями, а "мощь" распределена между конкурирующими кланами или частными субъектами. В результате геополитический подход пробуксовывает там, где всегда претендовал на свою значимость - при изучении конфликтов современного мира. Действия акторов без суверенитета, всевозможных национальных и международных организаций, ассоциаций, фирм, трансграничных группировок невозможно адекватно оценить в рамках доминирующей парадигмы. За спиной этих акторов всегда ведется поиск некоего "центра силы" или государственного образования, заинтересованного в таком, а не ином исходе конфликта. И дело здесь не в идеологизированности авторов, а в общих методологических изъянах, присущих геополитическому анализу ситуации.

Неадекватность концентрации внимания только на государстве подтверждает и геоэкономика. Ряд отечественных и зарубежных авторов считает, что глобализация финансов и информационная революция способствуют выделению геоэкономики в особую, едва ли не самую значимую отрасль геополитического проектирования [см. Сорокин 1996; Кочетов 1997; Жан, Савона 1997]. Геоэкономика изучает различные ресурсные потоки, стремясь обеспечить их регулирование и управляемость. В рамках геоэкономики существенное внимание уделяется формированию интернационализированного воспроизводственного ядра (ИВЯ) мирового хозяйства, взаимозависимости стран и центров силы (а также тому, как манипулировать асимметричной взаимозависимостью для достижения поставленных целей). Однако на практике геоэкономический подход сводится к выработке стратегии обеспечения национальных интересов государства в условиях хозяйственной глобализации [Кочетов 1999]. Вместе с тем сложные ситуации (например, США лоббируют интересы японских компаний в Европе, поскольку те производят свои автомобили на заводах в Америке), как и возникающие при этом коллизии и конфликты практически остаются вне сферы геоэкономического анализа.

Проблема усугубляется тем, что геополитика никогда и нигде не существовала в рамках чистой теории. Геополитики, вне зависимости от исторического контекста, неизменно претендовали на выработку стратегии поведения государства на международной арене. В нынешней ситуации, по-видимому, следовало бы отказаться от попыток создания эффектных "геостратегических" конструкций и попытаться разобраться, что же такое геополитика: система приемов и методов анализа борьбы держав за власть и влияние в мире (либо на региональном уровне); род философского дискурса, призванный обосновать представления о существующем или становящемся миропорядке и месте в нем того или иного государства, или что-то иное.

В последнем случае необходимо особенно четко задать границы применимости геополитического анализа, сам предмет и методы геополитики. Подспорьем здесь могут стать исследования "конкретных случаев" современных конфликтов. Переход от общих рассуждений на тему глобального противостояния или умозрительных построений (поиски оптимальной геостратегии для США, Китая или России) к изучению конкретных конфликтных ситуаций, их микрогеополитический анализ, возможно, позволил бы определиться с дисциплинарными рамками.

В последнее десятилетие на Западе активно развивается такое направление исследований, как "критическая геополитика". Собственно, суть критики состоит в том, что в эпоху "общества риска", описанного У.Беком, Э.Гидденсом, М.Кастельсом и др., традиционные геополитические схемы работают на "силы регресса" - фундаменталистов, авторитарные клики и т.п. [Agnew 1994; O'Tuathail 1996, 1999]. С этим трудно спорить. Однако при всей остроте критики основной вектор ревизии "геополитического наследия" в рамках критического направления определить довольно сложно. 

Думается, что сегодня при геополитическом теоретизировании имеет смысл перенести акценты с глобальной картины (исследований миропорядка) на, если так можно выразиться, "теории среднего уровня". Оптимальной единицей анализа мог бы стать геополитический регион как некая геополитическая, геокультурная и геоэкономическая целостность, демонстрирующая динамический момент в геополитическом анализе (трансграничный характер, изменчивость контуров, смена доминантных региональных держав, культурные, этнические и демографические трансформации - вплоть до полного исчезновения, как это произошло с таким геополитическим регионом начала и середины XX в., как Mitteleuropa). С этой точки зрения не лишены смысла и попытки регионального геополитического анализа Европы или постсоветского пространства [Lacoste 1993; Смирнов 1999].

Интересно было бы также попытаться аналитически "расчленить" геополитическую ситуацию на несколько относительно независимых элементов, а затем рассмотреть распределение сил в рамках каждого из них_4_. Так, по заключению В.Цымбурского, современный миропорядок отличается от идеала классической геополитики в основном тем, что в силу исторических причин в северном полушарии сложился не единый, а "многосоставный" баланс мощи и влияния. К концу XX в. возникли и оформились два относительно независимых друг от друга расклада силы - военно-политический и хозяйственный. "Сейчас можно говорить об оборонных и хозяйственных Больших пространствах, но комплексные гроссраумы пребывают пока только в наметках, навеянных классической геополитикой" [Цымбурский 1999: 147]. Северная Атлантика со Средиземноморьем, будучи единым оборонным пространством под эгидой НАТО, разделено геоэкономическими барьерами, отграждающими ЕС от зоны НАФТА. На Тихом океане интегрированное, пусть еще в недостаточной степени, кольцо экономик стран АТР разобщено в военно-силовом плане: американо-японский военно-политический союз уравновешивает потенциал КНР, а в перспективе - "Большого Китая". При этом геоэкономическое и военно-политическое пространства воздействуют друг на друга, а подвижки в каждом из них способствуют возникновению эффекта "рикошета". Так, Балканская кампания НАТО оказала влияние на курс евро и косвенно на геоэкономический расклад сил в Атлантическом регионе - совершенно новая ситуация, вообще не предусмотренная традиционной геополитикой. На наш взгляд, есть основания для выделения гораздо большего числа пространств со специфическим распределением мощи различных центров силы в каждом из них, что, по-видимому, потребует некоторой корректировки таких базовых категорий геополитического анализа, как национальный интерес и центр силы. 

Надо сказать, что исследования региональной геополитической проблематики уже ведутся [см. Гаджиев 2001], однако методологические аспекты геополитического анализа пока не артикулированы. Вместе с тем возможно, что именно благодаря альтернативному - по отношению к принятому ныне - типу теоретизирования (от частного к общему, а не наоборот) у дисциплины, которую многие уже списали со счета как "геополитическую идеологию", появится новая перспектива.
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_1_ Говоря о миропорядке, обычно подразумевают три его классические модели - биполярную, многополярную и униполярную.

_2_ Достаточно упомянуть здесь концепцию столкновения цивилизаций Хантингтона [Хантингтон 1994; Huntington 1996], воспринятую некоторыми отечественными и зарубежными авторами как новое слово в геополитике.

_3_ Неомарксистскую критику цивилизационных подходов см., напр. Wallerstein 1992.

_4_ Одним из первых примеров теоретизирования подобного рода явилась концепция нескольких независимых друг от друга раскладов мощи - экономического и военно-политического [см. Griffith 1974].

